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Zdenka Moravcova
trvale bytem HolaSovice 59, Jankov, 373 84 Dubné

Obec Malonty
Malonty 27, 382 91 Malonty

Zaloba proti rozhodnuti Krajského uitadu Jiho¢eského kraje ze dne
14.12.2017, ¢. j. KUICK 145654/2017 dle § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni

Prilohy :

1. Plnd moc

Rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. KUJCK/145654/2017
Smlouva o zruSeni podilového spoluviastnictvi a vzajemném vypordadani a smlouva o zrizeni vécného
bremene ze dne 31. 10. 2005, vé. geometrického planu ¢. 30-1/2005 ze dne 14. 3. 2005

Rozhodnuti Méstskeho uradu Kaplice ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. MeUK/26913/2013

Rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. KUJCK/30961/2017/ODSH
Rozhodnuti Méstského tiradu Kaplice ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MéUK/18491/2017

Zadost Ivety Polivkové o deklaraci verejné piistupné nicelové komunikace ze dne 19. 5. 2017

Pripis pani Iveté Polivkové ze dne 25. 4. 2016

Pripis Mgr. Antoninu Menzelovi ze dne 23. 6. 2016

10. Potvrzeni o registraci platce DPH pravniho zastupce zalobcii

w ™

© oo N oA



Zalobcaim bylo dne 19. 12. 2017 doru¢eno rozhodnuti Krajského tGfadu Jihogeského kraje ze dne 14. 12.
2017, ¢. j. KUJCK 145654/2017, kterym krajsky tfad jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani
zalobcti proti rozhodnuti Méstského ufadu Kaplice ze dne 26. 6. 2017, &. j. MEUK/18491/2017, kterym
bylo rozhodnuto o tom, Ze:

~Komunikace, ktera se nachazi na castech pozemkii parc. ¢. 306/4, 306/10, 306/15, 975 v katastralnim
uzemi Radcice u Malont, vedenych v katastru nemovitosti dle ,,Smlouvy o zrizeni vécného bremene “,
S pravnimi ucinky vkladu 20. 8. 2007 a geometrického planu ¢. 30-1/2005 ze dne 11. 4. 2005 pod zn. V-
1008/2007 a na casti pozemku parc. ¢. 306/5 v katastralnim tizemi Radcice u Malont, se vyhlasuje za
neverejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Zalobci touto Zalobu dle § 65 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, napadaji viechny vyroky
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2017, €. j. KUJCK 145654/2017, a to z niZe uvedenych divodii:

II. Shrnuti skutkového stavu

V pfedmétném spravnim fizeni bylo rozhodovano o Zadosti zadatelky, pani Ivety Polivkové, (dale jen
jako ,,zadatelka*) ze dne 27. 7. 2016 o ,,ovéfeni existence ucelové komunikace* na pozemku parc. €.
306/4, 306/5, 306/10, 306/15, 975 v k. u. Rad¢ice u Malont.

Ke vzniku posuzované cesty doslo tak, ze dne 31. 10. 2005 byla mezi zadatelkou, zalobci, manzely -
panem Josefem Kucerou, nar. dne 10. 3. 1934 a pani Martou Kucerovou, nar. dne 15. 7. 1937, a pani
Vérou Axmanovou, nar. dne 29. 7. 1939, uzaviena Smlouva o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a
vzdjemném vyporddani a smlouva o zfizeni vécného bfemene. Touto smlouvou doslo k redlnému
rozdéleni pivodniho pozemku s parc. ¢. 306/4 (ostatni plocha) v k. u. Rad¢ice u Malont a vypotadani
spoluvlastnictvi tak, ze se puvodni podilovi spoluvlastnici stali vyluénymi vlastniky (pfip. spolecné
jméni manzeltl) jednotlivych nové vzniklych pozemki. Zaroven byl mezi spoluvlastniky vyfesen piistup
na nove vzniklé pozemky zfizenim vécného bfemene chiize a jizdy pfes ¢asti noveé vzniklych parcel.
Vécnym bfemenem dotCené ¢asti pozemkut parc. €. 306/15, parc. €. 975 a parc. €. 306/10, které mély
umoziovat pristup k jednotlivym pozemklim, resp. budovam na nich se nachazejicim, byly vymezeny
geometrickym planem ¢&. 30-1/2005 ze dne 14. 3. 2005 ovéfenym opravnénym zeméméfi¢skym
inzenyrem Ing. Josefem Bockem pod ¢. 51/2005 (dale také jen jako ,,pfistupova cesta“ nebo ,,piedmétna
cesta®). Smlouva o zfizeni vécného bifemene jasn€ definuje vili stran pfi urovani rozsahu uzivani
piistupové cesty, a proto z ni nelze dle ndzoru zalobci vyvodit souhlas jednotlivych tcastniki smlouvy
S bezplatnym uzivanim cesty bliZze neur¢enym okruhem osob.

Diikaz: Smlouva o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a vzdjemném vyporadani a smlouva o zrizeni
vecného bremene ze dne 31.10.2005, vé. geometrického planu ¢. 30-1/2005 ze dne 14.03.2005

I pfes uvedené Méstsky uiad Kaplice o zadosti zadatelky ze dne 27. 7. 2016 rozhodl dne 14. 11. 2016, €.
j. MeUK/26913/2013, tak, Ze ve vyroku stanovil, Z¢ komunikace nachazejici se na &astech shora

specifikovanych pozemk slouzi jako nevefejné ptistupna ucelova komunikace a tento pravni stav trva
od roku 2007.



Diikaz: Rozhodnuti Méstského viFadu Kaplice ze dne 14. 11. 2016, &. j. MéUK/26913/2013

K odvolani zalobcti Krajsky ufad JihoCeského kraje svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
KUJCK/30961/2017/ODSH, rozhodnuti Mé&stského urfadu Kaplice zru$il a véc mu vratil k novému
projednani, pfi¢emz v tomto rozhodnuti odvolaci spravni organ zevrubné¢ popsal vady, které mélo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a dale rozvedl tvahy, kterymi je nutné se fidit pii
posuzovani, zda predmétnd komunikace je ucelovou pozemni komunikaci nebo nikoliv.

Diikaz: Rozhodnuti  Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 28. 2. 2017, ¢ J.
KUJCK/30961/2017/ODSH

Spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval zadatelku k doplnéni zadosti, aby tato méla nalezitosti
vyzadované spravnim fadem, coz Zadatelka ucinila podanim ze dne 19. 5. 2017, ve kterém predmét
podani oznacila jako ,,zadost o deklaraci vetejné pristupné ucelové komunikace®. Ackoliv dle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho tadu plati, Ze spravni organ prvniho stupn¢ je vazan pravnim nazorem odvolaciho
spravniho organu, pokud dojde ke zruSeni piivodniho rozhodnuti a naslednému vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné, je dle Zalobcl evidentni, ze M¢stsky ufad v Kaplici vsouladu s timto
pozadavkem nepostupoval, nebot’ tento vydal dne 26. 6. 2017 rozhodnuti, &. j. M&UK/18491/2017,
kterym opétovné rozhodl o tom, ze pfedmétnd komunikace je nevetejné piistupnou ucelovou
komunikaci, ackoliv odvolaci spravni organ takovou moznost v piedchazejicim rozhodnuti vyslovné
vylou¢il.

Diikaz: Rozhodnuti Méstského viradu Kaplice ze dne 26. 6. 2017, & j. MéUK/18491/2017

I pies pravé zminéné evidentni pochybeni spravniho organu prvniho stupné bylo odvolani zalobctl proti
rozhodnuti Méstského tifadu v Kaplici rozhodnutim Krajského uradu Jiho¢eského kraje ze 14. 12. 2017,
¢.j. KUJCK 145654/2017, zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Kaplici.

Diikaz: Rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 14.12. 2017, ¢. j. KUJCK/145654/2017

Zalobci jsou piesvédéeni o tom, Ze rozhodnuti Krajského tfadu Jihodeského kraje vykazuje natolik
vyznamné vady, pro které je nutné rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Spravni organ v odtivodnéni napadaného rozhodnuti nepfili§ jasné¢ uvadi, Ze odvolani zalobct bylo
posouzeno jako zmatecné, nebot’ tito se odvolali proti vyroku rozhodnuti, podle kterého predmétna
komunikace byla vyhlaSena za nevefejné piistupnou ucelovou komunikaci, kdyz vSak sami v petitu
svého odvolani navrhovali, aby bylo rozhodnuti zménéno tak, Ze predmétnd cesta neni Ucelovou
komunikaci, coz v8ak dle spravniho orgdnu neni mozné, nebot’ zdkon o pozemnich komunikacich zna
dle § 2 odst. 2 pouze Ctyfi zdkladni druhy pozemnich komunikaci.

Spravni organ se pravdépodobné domnival, Ze vesSkeré cesty museji byt kategorizovany dle § 2 odst. 2
zak. o pozemnich komunikacich, a proto vyhodnotil odvolani zalobcti jako zmate¢né. Takovy postup je



nutno odmitnout. Spravni organ totiz opomné¢l, ze ne kazda cesta musi byt pozemni komunikaci ve
smyslu § 2 zdk. o pozemnich komunikacich, a to i pfes to, Ze sdim V pifedchazejicim rozhodnuti, které
V této veci vydal, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. KUJCK/30961/2017/ODSH, v oduvodnéni uvedl: ,, taxativini
et kategorii pozemnich komunikaci uvedeny v zakoné o pozemnich komunikacich vsak neznamend, zZe
neexistuji cesty a pesiny, které pod jednotlivé kategorie pozemnich komunikact nelze podradit, ale tento
omezeny vycet poukazuje na fakt, Ze zde neuvedené cesty a pésiny nepozivaji verejnopravni ochrany
minimdlné v oblasti silnicniho hospodarstvi.“ Takovy zavér podporuje napi. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012-42, dle které¢ho: ,,V rizeni 0 urcent, zda je urcity
pozemek (cesta) verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich), je tieba v prvé radé zkoumat, existuje-li zde vitbec dopravni cesta ve
smyslu § 2 odst. 1 citovaného zdkona, kterd je uzivana v rezimu obecného uZivani (§ 19 uvedeného
zdkona). “ V zésadé tedy plati, ze pokud spravni organ shleda, Ze se o dopravni cestu nejednd, neni
mozné predmétnou cestu podiadit pod zadnou z kategorii pozemnich komunikaci. Ackoliv Zalobci
Vv prib¢hu spravniho fizeni opakované namitali, ze se o dopravni cestu nemuze jednat, spravni organy
dostate¢n¢ nevylozili, pro¢ predmétnou cestu povazuji za dopravni cestu ve smyslu § 2 odst. 1 zak. o
pozemnich komunikacich.

Zalobci v odvolani poukazovali rovnéZ na to, Ze prvoinstanéni spravni organ nespravné pravné
zhodnotil fakticky a pravni stav pfistupové cesty, kdyz uréil, ze se jedna o ,neverejné pristupnou
ucelovou komunikaci*, aniz by byly naplnény zakonné pozadavky, resp. pozadavky dané judikaturou
Ceské republiky pro vymezeni cesty jako nevefejné piistupné tigelové komunikace.

Dle § 7 odst. 2 zak. & 13/1997 Sb. plati, ze: ,, Ucelovou komunikaci je ipozemni komunikace
V uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzZi potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pristupnd verejné, ale v rozsahu a zpiisobem,
ktery stanovi viastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda
Z hlediska pozemni komunikace jde 0 uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnic¢ni spravni
urad.  Jiz ze sam¢é dikce citovaného ustanoveni je ziejmé, ze pro zaveér o tom, ze se jednd o neveiejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, je vyzadovano, aby pozemni komunikace byla v uzavieném prostoru
nebo objektu. Pfedmétna cesta vSak v uzavieném prostoru &i objektu nelezi, a proto se o nevetejné

pfistupnou tcelovou komunikaci jednat v zadném piipadé nemutize, k ¢emuz ostatné dospél i v prvnim

rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017 Krajsky soud Jihoceského kraje, kdyz uvedl: ,, V uvedeném pripadé se
nejedna o komunikaci v uzaviceném prostoru nebo objektu, tudiz pijde bud o komunikaci dle ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nebo cestu bez jakéhokoliv verejnopravniho reZimu. “ Je proto
zarazejici, ze odvolaci spravni organ nasledné potvrdil postup spravniho orgénu prvniho stupné, ktery
nevetejnost Ucelové komunikace vyvodil z toho, ze kdyZ se nejedna o vefejné pristupnou tcelovou
komunikaci z divodu absence souhlasu vlastnikti s uzivanim komunikace jako vetejné piistupné, tak se
musi jednat o neveiejné piistupnou ucelovou komunikaci, ackoliv i tento ve svém rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze se v zadném piipadé nejedna o uzavieny areal. Zalobci jsou piesvédéeni 0 tom, Ze v jiném
pfipadé nez uvedeném v § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, nelze prohlasit uc¢elovou
komunikaci za nevetejné pristupnou. Znaky § 7 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich naplnény
nejsou, a tak nebylo mozné piisluSnou cestu prohlasit za nevetejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Nadto je tfeba uvést, ze v prubchu spravniho fizeni doSlo rovnéz k zdvaznému procesnimu pochybenti,
kdyz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ptekro€il navrh Zadatelky, ktera dne 19. 5. 2017
podala ,,zadost o deklaraci vefejné piistupné tcelové komunikace®. Spravni organ mél tudiz pouze
posoudit, zda jsou splnény podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o vetejné ptistupné ucelové
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komunikaci, a pokud by splnény nebyly, mé¢l zadost zamitnout a nikoliv vydavat rozhodnuti o tom, Ze
pfedmétnd komunikace je nevefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci, nebot’ takto doSlo
Kk nepfipustnému rozsifeni pfedmétu fizeni ze strany spravniho organu, ktery je vazan podanym
navrhem.

Ditkaz: Zadost Ivety Polivkové o deklaraci verejné pristupné iicelové komunikace ze dne 19. 5. 2017

Odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti dale uvedl: ,, Odvolaci orgdan musi konstatovat, ze odvolateli
(pozn. zalobci) dodané podklady k odvolacimu Fizeni — korespondence mezi prdavnimi zdstupci
odvolatele a zadatelky o deklaraci Ivety Polivkové, kdy si odvolatelé s Zadatelkou o deklaraci vyménuji
sva stanoviska k podnikatelské cinnosti dotycné zadatelky o deklaraci a vedou spor o obsah a plnéni, ¢i
neplnéni obsahu soukromopravniho ujedndani vécného bremene, nepatii do kompetence odvolaciho
organu, proto se k nim odvolaci organ nebude vyjadrovat. “ Odiivodnéni spravniho organu, kterym tento
Vv podstatd odmitl ditkazni navrhy piedloZené Zalobci, nelze v Zadném piipadé akceptovat. Zalobci
predlozili komunikaci pravnich zastupct proto, aby poukazali na to, ze neni splnén jeden z obligatornich
znakd ucelové komunikace, a to neexistence souhlasu s vefejnym uzivanim tcelové komunikace. V
ptipisu pani Iveté Polivkové ze dne 25. 4. 2016, resp. pfipisu pravnimu zastupci pani Ivety Polivkové,
panu Mgr. Antoninu Menzelovi ze dne 23. 6. 2016, se zalobci aktivné branili neopravnénému uzivani
ptistupové cesty jinymi osobami, z ¢ehoz Ize jednozna¢né vyvodit, Ze zalobci nikdy neudélili souhlas
s vefejnym uzivanim uéelové komunikace, a to ani konkludentni. Zalobci predlozenim téchto dikazi
v zadném piipadé nezamysleli, Ze se spravni organ bude vyjadiovat k obsahu sjednaného vécného
bfemene, jak se tento mylné domnival.

Diikaz: Pripis pani Iveté Polivkové ze dne 25. 4. 2016
Pripis Mgr. Antoninu Menzelovi ze dne 23. 6. 2016

Ziejm¢ kvili tomu, ze se odvolaci orgdn domnival, ze veskeré cesty lze kategorizovat dle zak. o
pozemnich komunikacich, ignoroval tento v oduvodnéni rozhodnuti dal$i namitky zalobci, ktefi
poukazovali na divody, pro které nelze pfedmétnou cestu povazovat za G¢elovou komunikaci. Odvolaci
spravni organ navic nedokazal rozeznat, ze Zalobci uvadéné namitky v odvolani rozporuji rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kdyz mél za to, ze namitky zalobci jsou v souladu s vyrokem
prvoinstan¢niho organu, a proto se ani témito v odivodnéni rozhodnuti nikterak nezabyval. Z tohoto
divodu lze povaZzovat rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu za nepfezkoumatelné.

V.

Ackoliv jsou zalobci presvédCeni o tom, ze 1 pro vySe popsané vady by bylo lze rozhodnout o zruSeni
napadeného rozhodnuti, dovoluji si poukdzat na obecnéd vychodiska, pro kterd nelze pfedmétnou cestu
povazovat za G¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 zak. o pozemnich komunikacich, kdyz na
tyto skutecnosti opakované upozoriiovali jak Méstsky urad v Kaplici, tak i Krajsky urad Jihoceského
kraje.

Dle zalobcii nejsou splnény zakladni pojmové znaky tzv. ucelové komunikace dané jak platnymi
pravnimi predpisy (zejména zdkon o pozemnich komunikacich), tak judikaturou, a které spocivaji



v nasledujicich znacich, které musi byt kumulativné splnéné, aby mohla byt cesta posouzena jako
ucelova komunikace:

1. Jedna se o dopravni cestu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

2. Spojuje jednotlivé nemovitosti pro potiebu vlastnikii ¢i spojuje jednotlivé nemovité véci
S ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

3. Existuje souhlas vlastnika s uzivanim komunikace vetejnosti.

4. Je zde nutna komunikaéni potieba.

Pouze v téchto ptipadech je mozné posoudit cestu jako tzv. i¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Pouze komunikace, ktera naplnuje vSechny defini¢ni znaky ucelové
komunikace (s vyjimkou souhlasu vlastnika s uzivanim vetejnosti), mize byt ucelovou komunikaci
vefejné nepfistupnou. Jak jiz bylo uvedeno vySe, méstsky tifad konstatoval, Ze nejsou splnény podminky
vymezené v ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, a pfesto — naprosto v rozporu se
zakonem - rozhodl, Zze posuzovana cesta je ucelovou komunikaci vefejné nepiistupnou, kdyz ani
odvolaci spravni organ takovy postup neshledal vadnym.

Zalobci jsou proto piesvédeni o tom, Ze nejsou splnény zakladni pojmové znaky tzv. ucelové
komunikace. Posuzovana cesta je cestou soukromou, jejiz uzivani je vymezeno Smlouvou o zruseni
podilového spoluvlastnictvi a vzdjemném vypotadani a smlouvou o ziizeni vécného biemene ze dne 31.
10. 2005.

Pro tplnost zalobci uvadi nasledujici:

A. Defini¢ni znak: Pozemni komunikace jako dopravni cesta

Z ustanoveni § 7 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,.zakon o pozemnich komunikacich® nebo ,,zakon ‘) vyplyva, ze ucelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikti téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemédélskych a lesnich pozemkd.

Pozemni komunikaci § 2 zdkona o pozemnich komunikacich definuje jako dopravni cestu ur¢enou k
uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci.

V fizeni o urceni, zda je urcity pozemek Ci jeho ¢ast vetrejné piistupnou ucelovou komunikaci, je tieba
Vv prvé fadé zkoumat, existuje-li zde viibec dopravni cesta ve smyslu § 2, odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ktera je uzivana v reZimu obecného uzivani (§ 19 zékona).

Zakon 1 ustalena judikatura (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 32/2012) urcuji,
ze obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti blize neur¢eného okruhu osob tuto
komunikaci bezplatné uZivat, a to zptisobem obvyklym a k ucelim, ke kterym je tato komunikace
urcena. Nejde-li o cestu obecné uZivanou, nemiiZe jit ani o pozemni komunikaci.

V posuzovaném piipadé nejde o cestu obecné uzivanou blize neuréenym okruhem osob, neni naplnén
ani primarni definiéni znak ucelové komunikace jako jedné z pozemnich komunikaci. Posuzovana
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pfistupova cesta ma pouze soukromopravni charakter, slouzi vyluéné pro soukromé ucely vlastnika
pozemki vymezenych v jiz zminované Smlouvé o zruseni podilového spoluvlastnictvi a vzajemném
vyporadani a smlouvé o zfizeni vécného bfemene ze dne 31. 10. 2005. Smlouva samotna vibec
nepiedpokladd uziti cesty jinymi osobami nez vlastniky dotéenych pozemkii, natoz n&jakymi blize
neurcenymi podnikatelskymi subjekty.

Uprava uZivani takové cesty proto musi byt FeSena nikoli prostiednictvim institutu veiejného
prava (deklarace vefejné pristupné ucelové komunikace), ale prava soukromého jako cesta bez
jakéhokoliv vefejnopravniho rezimu tak jako doposud, nebot’ neni naplnén defini¢ni znak dopravni
cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, kdyZ cesta neni uzivana v rezimu
obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se nejedna
o cestu obecné¢ uzivanou, nemiiZe jit ani 0 pozemni komunikaci.

B. Defini¢ni znak: Souhlas vlastnika s omezenim vlastnického prava

V posuzovaném piipadé nelze dovodit vefejny zajem, ktery by oduvodinoval piipadné omezeni
vlastnického prava manzelit Markovych ve vefejném zajmu a za nahradu. Pokud se nejedna o omezeni
vlastnického prava ve vefejném zdjmu a za ndhradu, lze ustavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika (viz. napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn. II US 268/06 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 26.06.2008, €.j. 6 As 80/2006-105). Je zcela neptipustné skrze institut
ucelové komunikace omezovat vlastnické pravo v pfipadech, kdy absentuje vetfejny zajem.

Zalobci nikdy neudélili sviij souhlas, byt konkludentni, s uZivainim piistupové cesty jako cesty
veiejné pristupné. SkuteCnost, ze manzel¢ Markovi upravili ve prospéch vlastnikli sousednich
pozemkl pravo chiize a jizdy formou vécného biemene, jednoznacné prokazuje, ze pfi zfizeni
pristupové cesty neméli v umyslu povolit neomezené uzivani predmétné cesty na jejich pozemku
neurcitym okruhem ttetich osob (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 76/2009-
60) a nesouhlasili s uzivanim jejich pozemku, resp. jeho ¢asti, neur¢itym okruhem tietich osob. Nelze
dovodit viali manzeltt Markovych cestu urit &i vénovat vefejnému uzivani (napi. nalez Ustavniho soudu
sp.zn. I1 US 268/06).

Jsou tedy povinni strpét uzivani piristupové cesty pouze v ramci svych soukromopravnich zavazkd, tj.
podle jiz zmifiované smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Manzelé Markovi nikdy neudé¢lili souhlas
neur¢itému okruhu osob k obecnému uzivani ptistupové cesty.

Tomu svédci 1 ta skuteCnost, ze se aktivné branili neopravnénému uzivani ptistupové cesty jinymi
osobami nez dle smlouvy opravnénymi osobami (viz napt. pfipis pani Iveté Polivkové ze dne 25. 4.
2016, resp. ptipis pravnimu zastupci pani Ivety Polivkové, panu Mgr. Antoninu Menzelovi ze dne 23. 6.
2016).

Nemiize byt tedy naplnén ani dalS$i z nezbytnych znakl u€elové komunikace, tj. souhlas vlastnika
S vefejnym uzivanim komunikace.

Diikaz: Pripis pani Iveté Polivkové ze dne 25. 4. 2016
Pripis Mgr. Antoninu Menzelovi ze dne 23. 6. 2016



C. Zavér

S ohledem na uvedené lze tudiZ konstatovat, Ze predmétna cesta nesplituje veSkeré defini¢ni znaky
ucelové komunikace, kdyZ neni naplnén defini¢ni znak existence dopravni cesty, nebot’ cesta neni
v zadném piipad¢ uzivana v rezimu obecného uzivani a nemuze jit tedy ani o pozemni komunikaci.
Jedna se pouze o cestu soukromou, vymezenou smlouvou o ziizeni vécného biemene. Jedna o cestu,
kterou nelze podradit pod jednotlivé kategorie pozemnich komunikaci dle § 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, jedna se tedy o cestu, kterd nepoziva vetejnopravni ochrany. Jednd se o cestu bez
jakéhokoliv vetejnopravniho rezimu, ale o upraveni pfistupu k jednotlivym nemovitym vécem dochazi
soukromopravnim institutem, a to pravé smlouvou o ziizeni vécného bfemene.

Neni naplnén ani dalsi defini¢ni znak téelové komunikace, kterym je udéleni souhlasu s uZivanim
ptistupové cesty jako cesty verejné pristupné.

V.
S ohledem na shora uvedené Zalobci navrhuji, aby nadepsany soud vydal tento rozsudek:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Jiho¢eského kraje ze dne 14. 12. 2017, €. j. KUJCK 145654/2017,
se pro nezakonnost rusi a véc se mu vraci k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni k rukam jejich pravniho zastupce do 30
dni od pravni moci rozsudku.

Alena Markova
Ing. Jifi Marek
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